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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Maide Biki¢ kao predsjednika vije¢a, Jadranke Brenjo i Efraima
Cosi¢a kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao zapisniara, u
upravnom sporu tuzitelja ,I-Selimovi¢" d.o.0. Cazin, kojeg zastupa punomocnik Jasmin
Abdagi¢, advokat iz Cazina, protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-803-9/22 od 21.04.2022.
godine, tuzenog Ureda za razmatranje zZalbi BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 22.03.2024. godine, donio je
sljedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar,
broj: JN2-03-07-1-803-9/22 od 21.04.2022. godine, odbijena je kao neosnovana zalba
tuzitelja izjavljena protiv zakljucka o odbacivanju zalbe, broj: 02-04-4242-15/21 od
02.03.2022. godine, ugovornog organa Opc¢ina Drvar, u postupku javne nabavke
radova: rekonstrukcija i asfaltiranje puta za Nagrade u opc¢ini Drvar i odbijen je zahtjev
za naknadu troSkova na ime pokretanja Zalbenog postupka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu, za pokretanje upravnog spora, zbog
pogresne primjene materijalnog prava, povrede pravila postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i prekoradenja granica ovlastenja od strane
tuzenog. U obrazloZenju tuzbe detaljno navodi dosada$nji tok postupka i ukazuje da je
odluka ugovornog organa nerazumljiva, te da je pogre$no primjenjen ¢lan 15.
tenderske dokumentacije. IstiCe da tenderska dokumentacija mora biti sacinjena u
skladu sa materijalnim propisima, odnosno Zakonom o javnim nabavkama i Zakonom
o upravnom postupku, te odredbe koje su u suprotnosti su nezakonite i nistavne.
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Nadalje ukazuje da je ZJN propisana supsidijarna primjena ZUP-a, te citira ¢lan 93.

stav 2. ZUP-a, kojim je propisano da kada je podnesak upuc¢en postom, preporué¢eno
ili telegrafski, dan predaje posti smatra se danom predaje organu kojem je upucen.
Ukazuje da je dana 27.01.2022. godine predao ponudu na $alteru JP BH POSTA i da
se taj dan smatra danom predaje, a ne 0402.2022. godine, kada je ugovorni organ
zaprimio po$tu. Smatra da je ugovorni organ svojim postupanjem pocinio povredu
osnovnih nacela upravnog postupka. Kona¢no je predloZzio da se tuzba uvazi,
osporeno rjesenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponvni postupak.

Tuzeni Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar je u odgovoru na Zalbu
predlozio da se ista odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rijeSenja u granicama odredbe
Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“, broj:19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude, iz sljedecih razloga:

|z stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Opc¢ina Drvar pokrenuo postupak
javne nabavke radova: rekonstrukcija i asfaltiranje puta za Nagrade u opéini Drvar, te
je nakon okonfanog postupka dana 21.02.20022. godine donio odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, broj. 02-04-4242-12/21. Tuzitelj je protiv navedene odluke
izjavio zalbu koju je ugovorni organ zaklju¢kom broj: 02-04-4242-15/21 od 02.03.2022.
godine odbacio kao nedopustenu. Tuzitelj je potom protiv zakljucka ugovornog organa
izjavio zZalbu koju je tuZeni osporenim rjeSenjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je
ovako odlucio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog riesenja; jer je zakljugio da
je ugovorni organ pravilno postupio obzirom da je tuZitelj dostavio svoju ponudu nakon
isteka roka za dostavu ponuda.

Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja ovaj sud je nasao da se
osporeno rjesenje temelji na pravilno utvrdenom ¢Cinjeniénom stanju i pravilnoj primjeni
zakona.

Postupak javne nabavke je formalan postupak koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nacin, pri tome obaveza ugovornog organa je da
omoguci jednak tretman svim uesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od ucesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrzaj Tenderske dokumentacije
koji u sebi sadrzi i tehniCke specifikacije roba i/ili usluga koje su predmet javne
nabavke. Sadrzaj tenderske dokumentacije je propisan u Zakonu o javnim nabavkama
BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14) i Uputstvu o pripremi modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH®, broj: 90/14), koje uputstvo je i
doneseno u skladu s ¢lanom 53. stav 4. ovog zakona. U skladu s citiranim ¢lanom
zakona, u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uce$¢e, odnosno ponuda na stvarmno konkurentskoj
osnovi. Ugovorni organ duzan je pridrzavati se uslova postavijenih u tenderskoj
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dokumentaciji kako bi se izbjegla moguénost favorizovanja odredenog ponudaca, ili
stvorila nesigurna praksa kod dostavljanja ponuda od strane pojedinih ponudaca,
ukoliko su uslovi iz tendera, nejasni ili konfuzno postavljeni. Sa druge Ured za
razmatranje Zalbi BiH je u postupcima javne nabavke, duzan paziti na apsolutno
bitne povrede zakona koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili
djelimiéno po sluzbenoj duznosti, kako $to je izmedu ostalog, neuskladenost
tenderske dokumentacije sa Zakonom o javnim nabavkama ili podzakonskim aktima,
koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je
dovela do naruSavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele
ugovora (Clan 103. zakona). Ovlastenja Ureda su propisana u ¢lanu 111. citiranog
zakonskog propisa, koji uredu daje mogucnost da u skladu sa stavom 1. tacka d), da
ponistiti odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon ili podzakonski
akt.

U postupcima javnih nabavki svaki ponuda¢ mora imati isti poloZaj i moguénosti
da pod jednakim uslovima ucestvuje u postupku javne nabavke ali i da bude izabran
kao najpovoljniji ponuda¢. Odredbama ¢lana 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama
BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14) propisano je da je ugovorni organ duzan
Tendersku dokumentaciju pripremati u skladu sa ovim zakonom i u skladu sa
Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik
BiH", broj: 90/14), koje uputstvo je i doneseno na osnovu ovog zakona. Prilikom
pripreme tenderske dokumentacije i specifikacija, ugovorni organ je duzan postivati
principe jednakog tretmana i nediskriminacije ponudac¢a. Dakle, ugovorni organ je
duzan da poduzme sve mjere kako bi se omogucila praviéna i aktivha konkurencija
medu potencijalnim ponudacima.

Naime, ugovorni organ je tackom 15. TD propisao nacin dostavljanja ponude, te
je izmedu ostalog prooisao da ponuda, bez obzira na nacin dostavljanja, mora biti
zaprimljena u ugovornom organu, na adresi navedenoj u tenderskoj dokumentaciji, do
datuma i vremena navedenog u obavjeStenju o nabavci i tenderskoj dokumentaciji.
Sve ponude zaprimljene nakon tog vremena su neblagovremene i kao takve,
neotvorene cCe biti vraéene ponudacu. Tackom 24. TD propisano je da se ponude
primaju do 28.01.2022. godine do 12 ¢asova 00 minuta, dok je tactkom 25. proisano da
je vrijeme otvranja ponuda pristiglih do krajnjeg roka za prijem ponuda: 12 ¢asova i 30
minuta. Kako to proizlazi iz spisa predmeta tuzitelj je svoju ponudu dostavio dana
28.01.2022. godine u 13,18 sati, te mu je ponuda vracena kao neblagovremena.
Tuzitelj je potom ponovo dana 04.02.2022. godine dostavio svoju ponudu, koju mu je
ugovorni organ vratio dana 08.02.2022. godine. Tuzitelj je izjavio zalbu protiv odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaca, koju je ugovorni organ zakljuckom odbacio kao
nedopustenu, a tuzeni odbio Zalbu protiv ovog zakljucka. Kako to pravilno i tuzeni
zakljuCuje, tuzitelj se neosnovano poziva na odredbe ¢lana 93. stav ZUP-a, a koja
odredba u konkretnom slu¢aju nije primjenjiva. Naime, odredbom ¢lana 63. stav 1.
Zakona o javnim nabavkama propisano je da se ponude otvaraju na javhom otvaranju
ponuda, neposredno nakon isteka roka za prijem ponuda. Ponude primljene nakon
isteka roka odredenog za prijem ponuda neotvorene se vracaju ponudacima. Stavom
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2. citiranig €lana propisano je da se ponude otvaraju na sjednici komisije za nabavke
na dan i vrijeme koji su navedeni u tenderskoj dokumentaciji. Svi ponudadi koji su na
vrijeme dostavili ponude ili njihovi ovlasteni predstavnici, kao i sva druga
zainteresirana lica imaju pravo prisustvovati postupku otvaranja ponuda. lzmjena
krajnjeg roka za prijem ponuda uticat ¢e na promjenu datuma otvaranja ponuda.
Nadalje, odredbom ¢lana 15. stav 6. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 90/14), propisano je da ponuda
dostavljena nakon isteka roka za dosatvu ponuda ne upisuje se u zapisnik o
zaprimanju ponuda, ali se evidentira kod ugovornog organa kao zakasnjela ponuda,
obiljezava se kao zakasnjela te neotvorena vraca posSiljaocu bez odgode. Stavom 7.
citiranog ¢lana propisano je da ponude upucene postom, ukoliko stignu nakon roka
utvrdenog za prijem ponuda, smatraju se zakasnjelim ponudama i sa istim se postupa
u skladu sa stavom 6. ovog ¢lana.

Iz navedenog jasno proizlazi da je Zakonom o javnim nabavkama, kao lex
specialisom, te podzakonskim aktom, Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, jasno propisano da ponude moraju biti zaprimljene kod
ugovornog organa do roka odredenog za prijem ponuda, te da se ponude zaprimljene
nakon tok roka smatraju zakasnjelim i vracaju ponudacu.

Zbog navedenih razloga ovaj sud je tuzbu odbio kao neosnovanu, jer je
osporeno rjesenje pravilno i zakonito, temelji se na pravilnoj primjeni Zakona o javnim
nabavkama i pravilno utvrdenog Cinjeniénog stanja, a u postupku nue pocinjena
povreda pravila postupka koja bitno utice na pravilnost rjeSenja.

|z svega izlozenog ovaj sud je primjenom c¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH, odlucio kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDWA
Sladana Andeli¢ m\i*.i‘g S

Maida Btkre
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